
caa
Nota
PDF Scaricabile, con autorizzazione dell'Editore.
Scansione di Carla Alberta Accorsi.
Si ringraziano: il Curatore Giordano Bertuzzi e  "Aedes Muratoriana"  .





SILVIA MARVELLI *, ISABELLA TARONI * , MARTABANDINI MAZZANTI ** E 
CARLA ALBERTA ACCORSI ** 

* Dipar timento di Biologia evoluzionistica sperimentale dell'Università - Via Imerio, 
42 - 40126 Bologna 


** Laboratorio di Pal inologia e Paleobotanica-Sezione Orto Botanico, Università di 

Modena, Viale Caduti in Guerra, 127 - 41100 Modena 


MORFOLOGIA POLLINICA DI ZEA MAYS L. E SPETTRI POLLINICI 

DI SUPERFICIE IN CAMPI DI MAIS A CENTO DI BUDRIO 


(26 m s.l.m.; 44°31'N 11°31'E; Bologna, Emilia Romagna, Nord Italia) 


ABSTRACT 
Marvelli S., Taroni 1. , Bandini Mazzanti M., Accorsi C.A., 1997 - Pollen morpho­

logy of Zea mays L. and surface pol/en spectra in com f elds at Cento di Budrio, 26 m 
a.s.l.; 44°3J'N lJ o3J'E (Bologna, Emilia Romagna, Northem Italy). In: Studi in ricordo 
di Daria Bertolani Marchetti. 

Pollen morphology of Zea mays and recent pollen rain in com fields near Bolo­
gna were studied. Pollen morphology was investigated in a sample of Zea mays L. cv. 
Fank's G TOP with Palynological Italian Flora methods; it mostly agrees with the lite­
rature (mai n characters: size = 77-99 11m; exine scabrate/microspinulate, 2,0-3,5 11m 
thick). This com pollen can reliably be distinguished from AvenaTriticu m pollen, 
mainly thanks to its grea ter size, exine sculture (Hordeum type of Beug 1968) and 
possibly the rela tively small porus + annulus diameter, which in 12% of cases is un­
der 12 11 m. Recent pollen rain was studied in 9 samples: 8 surface soi! samples collec­
ted in 4 different sized com fields, plus l moss polster near one of them . Pollen con­
centra tions ranged 1150-7050 gr./g (gr. = pollen grains and fem spores) but were less 
significant than pollen percen tages. Percentage pollen spectra were characterized by 
herbs (73-89%) and mainly by high percentages (3 1-64%) of anthropogenic herb pol­
len: cultivated crops (Avena-Triticum type, Hordeum type, Zea mays, Beta type) and 
ruderals. Tree/shrub pollen ranged 12-27%: a mong them cultivated plants were recor­
ded in a small amount (2-5%) and oak wood pollen types, related both to th e local 
framework of hedges and regional pollen rain, was 2-8%. Pollen spectra matched the 
mainly r ural vegetai landscape oE the a r ea . Zea percen tages ranged 3,7-43,9%: 
14,1-43,9% in centre field samples, the highest value being in the largest field and 
4,5-23,9% in the field edge samples. Moss polster, 280 m far fTom a field, had the 
lowest com percentage (3,7%). The notable variabil ity of com percentages can de­
pend on several factors such as the field size, the closeness of o ther cereal fields, the 
quan ti ty and spread of weeds, and the care taken of the fields. Based on these results 
and thinking to archaeobotanical pollen spectra of the Modem Age, we note that a 
com percentage > 10% can tipically testify the precise location of a com field while 
percentages between 4 and 10% tipically suggest field edges or areas surrounding 
com fields. 

Key words: Zea mays L.; Pol/en morphology; Sur(ace pollen spectra; Cento di Bu­
drio (Bologna, Northem flaly) 

Parole chiave: Zea mays L.; Morfologia pollinica; Spettri pollinici di superficie; 
Cento di Budrio (Bologna, Nord Italia) 
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Introduzione 

Lo studio della morfologia del polline delle piante coltivate e 
l'analisi della pioggia pollinica attuale nei campi si affiancano util­
mente nel descrivere l'immagine pollinica delle diverse colture. Tali 
immagini sono in teressanti per vari temi della Palinologia applicata, 
riguardanti sia il presente ch e il passato, ad esempio per la ricostru­
zione dei tipi di coltivazioni che l'uom o ha messo in a tto durante 
l'Olocene. 

Questo lavoro riporta alcuni dati sulla morfologia del polline di 
mais e sulla immagine pollinica di campi di questo cereale. 

Il mais o gran oturco (Zea mays L.) è originar io del Centroame­
rica e del Paraguay (Gentile, 1991). Per la sua storia nel nostro Paese 
ricordiamo di seguito alcune tappe. Introdotto in Veneto nel 1495, si 
espande come coltura dal 1554, nel Polesine presso Rovigo e nel 
Basso Veronese (Baldoni e Giardini, 1982; De Maddalena, 1964; 
Gentile, 1996). In Emilia la coltura si diffonde nel XVII secolo, re­
stando per vario tempo in sottordine sia al grano che a cereali mino­
ri come segale e miglio, sia talora anche alla canapa, come nell'area 
bolognese (Tanara, 1644). Solo nella seconda metà del XVIII secolo 
il granoturco entra in concorrenza con il grano, come attestano ad 
esempio i coevi registri contabili dei terreni di proprietà dell'Ospe­
dale di S. Maria della Scaletta a Imola - BO (Rotelli, 1968). Oggi il 
mais è diffusamente coltivato in Emilia Romagna e in generale in 
Italia. 

Data l'origine del mais il ritrovamento del suo polline in una se­
quenza pollinica italiana di età storica è un fatto interessante: oltre 
ad essere testimònianza di attività antropica, agricolturale, esso è 
anche un elemento di datazione, quale sicuro marker dell'evo mo­
derno. 

Per quanto riguarda la morfologia del polline di mais i dati in 
letteratura non sono molti (vedi Risultati) e per quanto riguarda 
!'immagine pollinica dei campi di mais in Italia non vi sono dati, per 
quanto ci consta. Vi erano quindi motivi per sviluppare le ricerche 
su questi temi. 

L'area in cui è stata svolta la presente indagine si trova nei 
pressi della città di Bologna. Essa presentava, al momento della rac­
colta dei materiali dell'indagine (inizio anni '80), il tipico paesaggio 
agrario, assai omogeneo, della p ianura bolognese: un'alternanza di 
colture erbacee (soprattutto mais, frumento tenero e barbabietola), 
cavedagne, vecchi maceri e fossati irrigui, abitazioni rurali, qualche 
antica villa padronale, per lo più in d isuso, con resti di annessi giar­
dini/parchi , e alcuni impianti industriali, questi ultimi diventati un 
po' più numerosi nell 'ultimo decennio. 

L'indagine è consistita nello studio morfobiometrico del polline 
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di una delle cultivar di mais p iù diffuse nell'area a l tempo dell'inda­
gine e nell'analisi pollinica di substrati di superficie raccolti nell'am­
bito e nei pressi di campi di m ais. 

Materiali e metodi 

L'indagine è stata effettuata nel 1982, a Cento di Budrio (BO), 
nel territorio circostante Villa Loop (via Croce Prunaro). Lo studio 
morfobiom etrico è stato condotto su 1 campione di polline raccolto 
da piante di Zea mays cv. Fank's G TOP in uno dei campi indagati, 
effettuando l'analisi morfologica al Ma e SEM secondo i criteri della 
Flora Palinologica Italiana (Accorsi, 1985), con redazion e della sche­
da palinologica del campione (S 200: tab. 2 e tav. 1). La pioggia pol­
linica attuale è stata studiata in 9 campioni di superficie raccolti alla 
fine del ciclo colturale del mais: 8 campioni di suolo in 4 campi di 
diversa estensione, ben tenuti e sottoposti ad identiche pratiche 
agricole, più 1 cuscinetto di muschio. I campioni sono di seguito de­
scritti. Nel campo "principale = P" scelto come campo base dell'in­
dagine (ca. 17.228 m2) sono stati prelevati 5 campioni, uno centrale 
e 4 marginali, più un muschio a una certa distanza, come segue: 1) 
campo "P centro"= centro del campo; 2) "P sud"= a 62 m da "P cen­
tro" in direzione sud; 3) "P ovest" = a 69 m da "p centro" in direzione 
ovest; 4) "P nord" = a 62 m da "P centro" in direzione nord; 5) "P 
est"= a 69 m da "P centro" in direzione est; 6) campo muscinale "P 
muschio" a ca. 300 m da "p centro" , in direzione sud-ovest. Negli al­
tri tre campi, siti a circa 2 km dal campo "P" , è stato prelevato solo 
un campione al centro di ciascuno, come segue: 7) campo "Cp" = 
campo piccolo - ca. 4.166 m2; 8) "CI" = campo di sup erficie interme­
dia - ca. 6.000 m2; 9) "CG" = campo grande - ca. 25 .000 m2. I cam­
pioni sono stati trattati in laboratorio con un metodo di routine in­
cludendo il residuo in acqua e glicerina 50/50. La concentrazione 
pollinica (FPA = frequenza pollinica assoluta = nr. gr. /g, dove gr. = 
granuli = pollini + spore di Pteridofite) è stata calcolata secondo Ac­
corsi & Rodolfi (1975). La determinazione dei pollini, effettuata a 
400 e 1000 x, è stata basata sui correnti chiavi/atlanti e sulla Palino­
teca dei Laboratori di Palinologia e Paleobotanica dell'Università di 
Bologna e di Modena. Per ogni campione sono stati contati almeno 
300 pollini, su vetrini con polline mobile in acqua/glicerin a 50/50. La 
somma pollinica include tu tte le Spermatofite. Le spore di Pteridofi­
te sono state calcola te in percento sulla somma pollinica più esse 
stesse; similmente sono stati calcolati i granuli indeterminabili. Gli 
spettri pollinici percentuali sono illustra ti in tab. 1 e fig. 1. La termi­
nologia botanica è in accordo a Pignatti (1982). 
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Risultati 

MORFOLOGIA - I caratteri del polline della cultivar di mais in 
esame si accordano sostanzialmente con quanto descritto in lettera­
tura per polline acetolizzato di Zea mays, con piccole differenze. La 
taglia (DM = diametro m assimo: 77-100 J.lm, media 94 J.lm) rientra 
nel range in letteratura, cioè 53 -138 J.lm (Basset et al. , 1978; Beug, 
1961 ; Crompton & Wojtas, 1993; Zizza et al., 1986), mentre il diame­
tro del poro (media 6,2 J.lm, da 5 a 8 J.lm ) ha il massim o piu alto ri­
spetto al range noto, che va da 2,7 a 7 J.lm (Basset et al., 1978; Zizza 
et al., 1986) e l'esina è più spessa: media 2,9 J.lm, contro ca. 2 J.lm 
(Basset et al. , 1978; Crom pton & Wojtas, 1993; Zizza et al. , 1986). Il 
polline si distingue facilmente da quello di Avena e Triticum (Beug, 
1961) per due caratteri immediati: 1) per l'esina (scabrata - MO, spi­
nulata - SEM) che rientra nel tipo Hordeum (Beug, 1961 ; Kohler & 
Lange, 1979), ed è ben distinguibile dall'esina tipo Avena e tipo Triti­
cum; 2) probabilmente anche per la taglia (il minimo, 77 J.lm, supera 
il massimo riportato per tali generi, cioè 72 ,3 J.lm - Beug, 1961 ; l'in­
certezza deriva dal diverso mezzo di sospensione, qui acqua / gliceri­
na contro gelatina glicerinata - Beug, 1961) ; inoltre a proposito della 
taglia notiamo che il 90% dei granuli cade fra 89-98 J.lm, intervallo 
che inizia quasi 20 J.lm al di sopra del limite superiore del Gruppo 
III (60-70 J.lm) di Bottema (1992), includente la quasi totalità dei più 
grandi pollini di cereali. Un altro elemento che appare caratterizzan­
te, ma necessita di ulteriori analisi, è il diametro del poro più annu­
lus, che è relativamente piccolo in relazione alla taglia, nel 12% dei 
cas i minore d i 12 J.lm, limite inferiore per il gru p po pollinico 
Avena-Triticum (Faegri & Iversen, 1989). 

IMMAGINE POLLINICA DEI CAMPI - Tutti i campioni sono 
risultati polliniferi con granuli in stato di conservazione da medio­
cre a buono e contenuti pollinici d iscreti: concentrazioni totali = 
1150 - 7050 gr./g nei suoli e 5932 gr./g nel muschio; concentrazione 
di Zea da 49 a 3039 gr./g nei suoli e 219 gr./g nel muschio. Le con­
centrazioni appaiono meno significative dei valori percentuali, tutta­
via si nota che i valori massimi riguardano il ca m po d i maggior 
estensione. Gli spettri pollinici percentuali , pur presentando diffe­
renze, descrivono uno stesso tipo di paesaggio vegetale, aperto, agri­
colo, con una componente antropica ragguardevole. Le piante erba­
cee sono sempre dominanti: 73-89, media 80% contro 12-27%, me­
dia 20% delle specie legnose (Alberi + arbusti + liane). Negli spettri 
emergono le piante collegate alle attività dell'uomo, che coprono il 
34-68% degli spettri, in accordo con l'alta antropizzazione del pae­
saggio. Esse sono rappresentate da: 1) piante coltivate erbacee: Zea 
mays, Avena - Triticum gruppo, Hordeum gruppo, Beta tipo, con 
somme variabili (4-51%, media 24%) condizionate dalla alta variabi­



389 Morfologia pollinica di Zea mays 

lità di Zea, come descritto più oltre; 2) piante legnose coltivate 
(2-5%, media 4%) per il frutto (Juglans regia, Prunus, Vitis) o come 
ornamentali (Cedrus, Platanus, Cupressus cf., Thuja cf.), complesso 
da cui abbiamo escluso i granuli di specie che pur osservate coltiva­
te nell' area (ad es. Corylus avellana, Betula) possono anche far parte 
della pioggia pollinica spontanea. Alle coltivate si aggiungono sva­
riate antropofile spontanee (infestanti/commensali, ruderalilnitrofi­
le, indicatrici di calpestio ecc.: 13-35%, media = 21%): Ambrosia ti­
po, Artemisia, Chenopodium tipo, Convolvolus, Malva tipo, Matrica­
ria cf., Rumex, Plantago cf. lanceolata, Plantago major / media, Poly­
gonum aviculare tipo, Urtica dioica tipo ecc. La componente sponta­
nea del paesaggio è rappresentata da apporti sia locali che regionali: 
Alnus cf. glutinosa e Populus presenti lungo un vicino canale e ma­
ceri in disuso; varie specie dei querceti (2-8% - Quercus caducifoglie, 
Carpinus betulus, Ostrya carpinifolia, Frarinus excelsior tipo, F. or­
nus, Ulmus, Acer campestre tipo, Comus mas ecc.) presenti con qual­
che pianta fra i campi, presso le case e in siepi di confine. Ad appor­
to sostanzialmente alloctono, da quote superiori, si collegano Casta­
nea sativa, Abies alba, Picea excelsa. Considerando ora in particolare 
Zea mays , si nota che una buona parte dei reperti è riferibile alla 
cultivar in esame e che i valori sono molto variabili: da 4,5 a 43,9% 
nei campi, 3,7% nel muschio. Al centro dei campi il valore è sempre 
maggiore di 10% (14-44%) e pur senza una diretta corrispondenza 
con l'estensione, tuttavia il massimo corrisponde al centro del cam­
po più grande (in "CG"=25.000 m2, Zea = è 43,6%). I campioni di 
margine hanno valori da 4,5 a 23,9% e il muschio, che dista 280 m 
dal centro del campo "P" ha il valore (3,7%) più basso fra tutti i 
campioni, se pur di poco rispetto ai valori più bassi dei campi (4,5% 
in "P est" e 5,1 % in "P ovest"). Le differenze nella percentuale di Zea 
sembrano dovute a vari fattori, quali !'influsso di colture vicine e 
della manutenzione di campi e cavedagne. Osserviamo ad esempio 
che: 1) l'influenza dei campi di altri cereali diminuisce con l'aumen­
tare dell'estensione del campo di mais, come risulta dal diminuire 
del loro rapporto (altri Cereali / Mais: in "CP" = 0,5; in "CI" = 0,4; in 
"p centro": 0,1; in "CG" =0,1); 2) l'influenza sia delle graminee spon­
tanee sia delle ruderali / infestanti tende a diminuire andando dai 
margini al centro dei campi, come risulta dal rapporto Graminee 
spontanee/Mais e dal rapporto Infestanti-ruderali / Mais che tenden­
zialmente sono maggiori di 1 nei campioni di margine e nel mu­
schio e minori di 1 al centro dei campi, con un minimo al centro del 
campo più grande: Graminee spontanee / Mais = 0,25 e Infestanti 
ruderali / Mais = 0,30; le eccezioni a questo andamento (vedi "p cen­
tro" e "p sud") sono dovute probabilmente a cause molto locali, co­
me isole di infestan ti nell'ambito dei campi. 
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Conclusioni 

L'indagine ha fornito dati significativi sulla morfologia del pol­
line di mais e sulla rappresentatività delle colture di mais nella piog­
gia pollinica attuale (inizio anni '80) in un'area rurale della pianura 
bolognese. Il polline della cultivar di mais esaminata presenta qual­
che peculiarità morfologica rispetto ai dati sulla specie presenti in 
letteratura e si distingue chiaramente da altri grandi pollini di cerea­
li (Avena e Triticum) soprattutto per l'esina e per le maggiori dimen­
sioni. Esso è apparso prevalente tra il polline di mais negli spettri di 
superficie, in accordo alla diffusione della cultivar nell'area al tempo 
dell'indagine. L'immagine pollinica dei quattro campi di mais stu­
diati e del muschio vicino è coerente con il paesaggio agricolo dell'a­
rea: essa mostra una alta presenza di pollini antropogenici (34-68%) 
costituiti da piante coltivate sia erbacee che arboree e da antropofite 
spontanee, in un sottofondo vegetazionale di resti di querceti meso­
fili. La coltura del mais lascia tracce polliniche evidenti ma assai va­
riabili, da 4% a 44%. Le notevoli variazioni nelle percentuali di Zea 
sembrano dipendere da vari fattori: l'estensione dei campi stessi , la 
vicinanza di campi di altri cereali, la diffusione di infestanti nei 
campi e nelle cavedagne e quindi la manutenzione dei campi e delle 
aree ad essi inframezzate. L'influenza degli apporti pollinici esterni 
sembra diminuire andando verso il centro del campo e con l'aumen­
tare dell'estensione di esso, anche se vi sono eccezioni, dovute pro­
babilmente a fatti molto locali . Nel campo più grande CG (ca. 
25 .000 m2) si ha comunque il più alto valore di Zea, sia come con­
centrazione che come percentuale, e la minima influenza esterna 
(minimo valore dei rapporti con altri cereali, graminee spontanee e 
ruderali). Pensando anche all'utilizzo dei dati per !'interpretazione 
di testimonianze di questo cereale in spettri archeopalinologici del­
l'età moderna, si può dire che in un'area diffusamente coltivata a 
granoturco i valori superiori a 10% (14-44%) caratterizzano tipica­
mente le aree centrali dei campi mentre i valori tra 4 e 10% sono più 
tipici dei bordi dei campi o anche di punti a una certa distanza da 
essi. 

Lavoro eseguito con fondi MURST 40% (Progetto "La vegeta­
zione italiana"; coordinatore: Prof. F. Bruno) e 60%. 
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~~ SPETTRI POLLINICI IN CAMPI DI MAIS 
CENTO DI BUDRIO (Bologna, Nord Italia) ~.m. O~26 m s.l.m., 44°31'N 11°31'E ~;? 

CAMPI CAMPO PRlNCJ1' ALE CAMPI DI CONFRONTO 

P P P P P ...­
CAMPIONI ...... DOni .., ••d ovest ",~Io CP CI CG 

TIPO DI SUBSTRATO ••010 IUolo IUoIo ••010 suolo DlUlCbJO .uolo IUoio IUolo 

'sPEllMATOPHYTA ("-') 

ARBOREE-ARBUSTIVE-LIANOSE A+ar 

CERACEAI: A.., ...........po Q(A) 0,3 
BttuIACEAt: Ab... d.lfaliaou- [ 4 70 2,7 0,5 3,' 2 2,0 

2 

CANNAiACEAJ: 
u...... I.pala" C....biI...., O,J 0,3 

CAPItIF()UACEAE Loakm 0,3 
S..bllcuaigr:aL. AI 0,3 17 l,O 0,3 0,:.< 0,7 0,3 0,3 

COIlNACEAE COI'IIu ... L Q(A+ar) 0,9 
CORYI.ACEAE ~Of'lh.. nella.. L Q(A+sr) 0,6 0,3 0,5 2,1 0,3 O,, 

ICarpI••• bdulu L Q(A 1,3 1,3 0,2 0,3 l,O 
~, .."",..... S<op. Q(A) 1,2 2,1 2,6 1,3 1,4 0,7 0,3 2,0 

PlPR<SSACLU Capn:.uct C 0,6 O 1,8 1,7 1,4 1,3 IO 
J..~.po 0,3 0,3 0,5 0,8 0,7 0,3 
n •• cf. C O,J o. O 

ERICAttAl: Erico 0,7 ',3 0,3 
FAGACf.AE C.....ea ..liva MIIkr C I 0,6 l,' O,, 3,6 0,3 0,3 

QMRuc.adudt Q(A) 1,7 14 0,3 O,! 0,5 0,3 1,6 
fruGLANDACLU J............ L. C 2,9 2,8 0,8 07 1,4 2,2 2,0 
~UACLU Fruiau eudDor tipo Q(A) 0,3 

li'ruia.. onta. L Q(A) 0,9 2,2 
PINACEAE A,.. .... MI'" 1,8 1,5 l,' 1,9 17 21 2,5 07 

C<dru C 0,2 0,7 O O 
..... u ..... {WLu•• 0,5 1,4 0,7 
PI••, 4,8 4,4 4,l 4,0 4,6 7,6 l,I 3,1 2,6 

PLATANAcr.AE Plati... C 0,8 0,3 
RANUNa./LACEAE 

ROSACLU: 

SAUCACL\E 

0e.8d1 "Italt. Ir. ...... ,_... Q(A+or) 

[ 0,6 

O,J 

:z. 2,1 1,6 
0,2 
Il 2,1 1,7 3,1 0,7 

AXACLU Tau.blt«ltaL 0,3 0,3 
TILlACEAE 11110 Q(A) 3,1 0,5 I 1,7 IO 
ULMACLU VI... Q(A) 0,6 0,7 0..1 0,3 
VlTAC&\t: VIdi vi_lftn L. C 0,6 0,3 O,, 0,3 

~RBACEE E 
!CAMPANUUCLU 

bNNABACLU 

!CARVO'8YlUCEAE 

c........ 
euu,. ..that. 
c..,...._ 

. 0,6 
4 

0,9 
0.6 

0,7 
0,3 

0,3 
1,3 
l,O 3,2 37 

0,3 

1,9 
CHlNOPODIACE.AE .....po , 0,6 O,J 1,3 0,6 

OQOPOdi•• dpo AI 0,6 o. 2,2 21 0,3 06 
C~e"dUI'. AI 4,8 19 5,l 4,0 13,4 14,4 14,8 3,1 5,4 

CISTACEAE Hd1u~u. 9,3 0,3 1,6 
COMPOSITAE AdtlUad. O,J 0,1 

Aa........po-­ AI 1,2 0,8 

........po 

AI 0,6.. 17 O,J 
O,J 

2,4 0,2 
1,7 

19 

Cntura ~1Jn tipo A. O 8,3 O 
Mlitricarb d. A. 1,2 0,9 2,1 2,1 4,l 0,5 1,4 3,9 
AJttroIdfte ltdìlt 90 3,5 Il,8 7,0 1,7 5,l 3,0 7 I 
T.mln. oOkt..k IP"IIPPG AI 0,6 2,6 I 5,7 2,7 o. l,I 0,6 0,7 

Tab. 1: Spettri pollinici di superficie in campi di mais (Cento di Budrio - Bologna). 
Tab. 1: Surface pol/en spectra in com fields (Cento di Budrio - Bologna). 
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<_l 

CAMPI CAMPO P RINCIPALE CAMPI DI CONFRONTO 

P P P P P PIO. 
CAMPIONI ...In> DOni ..t .ud ovai schio CP CI CG 

TIPO DI SUBSTRATO IUolo suolo IUolo ••010 IUoio mUKhio ••010 ••010 ••010 

CONVOLVUIACEAE 

OdIortoIdeae l.dUr. 

Co.volvlllu Intuii t. ... 150 
1,2 ~" 9,7 

I 
0.8 
I 

3,5 
0,2 

0,9 
O 

7,1. .., 4,7 
1,3 

CRVClrERAE Si......... 1,5 4,3 1,7 30 l,I 3,5 1,0 
ERANlACf.AE Gt:r••I•• 0,3 

GRAMINI'.AIE Anu·Trttk•• .,..ppo ti.. 1,2 6,l 8,0 1,6 1,2 0,7 6.9 5,1 4,1 
H....... ..,.... <I.. 1,9 39 l,I 1,4 3 4­
.....pL <I.. 14,1 9,4 4 13,9 S,I 3,7 13,3 171 43,9 
Gra.lane ............. 17,3 16,6 15,9 138 10,1 18,0 18,0 8,3 11,1 

LABIATAE S.lvilitipo O~ 
LEGUMINOSAE Lotu.po 0,1. o,; 

Tritoll•• dpo ... O I o. 
Let;.aia_ btdlI1 1,7 0,7 O 17 07 l,I 0,6 0,3 

MALVACEAiE ........po ... li 09 IO 0,1 0,2 14 
PLANTAGINACI'.AE "utqoladlff. ... 30 l,I 9,9 

P. cf. luceolabl ... 7,1 1,4 0,1 5,1 4,2 1,7 4,l 1,6 
PLANTAGINACl:.AE P • .-dlaIP... or ... 0,9 0,3 O O 0,3 
POLYGONACEAE F8ppyrlllll , 0,3 0,7 

Potwoe... n1c.lare p-. ... 0,6 0,3 D.3 0,3 l,.. O 0,3 
".u;~dpo ... l,O 0,1 0,2 0,3 

.RlMVUCJ:AE A.......u&sd. .n't.... ... O 0,3 17 IO 
RANUNaJl.A.CEAE au.H.I_tipo 1,5 0,7 O 1,4 1,6 
ROSACEAE PotcaWadpo 0,6 I 0,3 

IloMcae I_diII', lO 3,4 1,3 3,2 1,4 l,I 1,3 
VMBElLIFEJlAE U.tJdHfene 0,3 0,2 0,5 
VRTICACEAE Urlkadloia ... ... O O 14 0,5 0,3 0,9 l,O 
VALl:RlANACEAE VaienallUtH 0,3 0,3 
Vf.UENAct:.AE Vn1Id.I omd••• L ... O 
MAGNOLlATAE INDETERMINATE 0,1 0,2 D.3 l,O 0,2 0,5 0,6 0,2 
INDE'T'UMINHIU (" .. S +I.~ 0,2 04 l,O 1,4 0,5 l,O 1,6 0,6 0,5 

PTERIDOPHYTA ,." .11 S+P) p 
H\'POl..I:.mACJ:AE l'ttridi•• p D.3 
LYCOPODlACJ:AE 

POLYrODIACEAE 

FlLICALES MONOLE11 

FILICAJL'i TIIIUTI 

TOT. rn:RIDOPBYTA 

Ly_ 

PoIypodl•• 

P 

• 
P 

• 
p 

1,2 
0,6 
1,8 

O 

0,6 

D.3 
1,0 
0,7 
3,0 

O 

0,5 

Il 
0,2 
li 

3,4 

1,0 

l 
3,4 

0,3 
0,3 

O 
8,3 
0,3 
0,3 
1,2 

SOMMATOlUE 
ARBOREE+ARBUSTIVE+UANOSE 

ERL\CEE 

QVERCETUM (A) 

UERCETUM A+.r) 

A+... 

E 

Q(A) 

Q(A+.r) 

11,5 
88,!!

•
1,8 

17 
7l,8 
6, 
6,!! 

13 
76,4 
4 
4 

11.7 
al 

5,4 
5,7 

lZ6 
77,4 
6,7 
7,4 

15 
74,1 
1,1 
4,l 

.7,4 
a:1,6 
30 
3,4 

19,6 
804 
l,l 
37 

16,4 
83,6 

4,4 
4 

COLTlVA1TJCOLTIVABlU(A+ar) C l,I 44 4,. 3,6 3,5 4,9 4,4 4,l 37 
AVENA TIlfJ1CVM Ir. + HORDEUM ar. 1,2 91 Il,9 3,8 4,6 8,7 10,7 9,5 6,1 
aREAU(clce) ti.. 15 II. 164 17,7 96 44 34,8 36,6 580 
COLTIVATEICOLTIVABQJ (El , 16,2 10,0 17,1 19,3 11,0 4,4 34,7 36,6 58,7 
1Tm'.COL11VATfJCOLTIVABIU C+c .8,4 14,4 1I,2 33,0 14,5 9 39,1 407 544 
INDICATORI ANTROPICI SPONTANEI ... 15,4 ll,4 15,4 lZ,3 36,1 35,4 23,0 13,6 13,6 
TOT. INDICATORI ANTROPICI C_'" 33 46,8 36,7 55,3 58 44,7 61,1 54,3 68,0 
(GROFITE (A+ar) I 0,6 7,4 9,1 1,6 3,8 2,6 5,5 5,7 1,7 

SOMMA POLLlNlCA. 339 341 301 378 316 4211 306 319 304 

~TAX4 
AXA TRACHEOPRYfA 31 47 211 43 53 37 39 31 4l 
AXA SPEIlMArorUl'TA 19 45 35 42 58 37 37 31 38 
AXA ARBOIIEE+ARBUSTIVE 8 16 IO 15 18 U 17 14 16 
AXAUtBACEE II 19 15 17 31 lZ lO 17 II 

FPA (IL IlrtllllllVgrammo) 
l'PAZet''YlL 5511 161 49 564 l38 119 1332 1509- 3039 
FPAln• .ucotri 4041 mo 1158 l400 4IS1 5'31 6000 7050 
J'PA If"UllIIltC'Mdar1 814 13 64 47 60 100 58 67 
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FLORA PALINOLOGICA ITALIANA S 200 

IPRINCIPAU 
CARATIEIU 
ClDAVE 

GRAMINEAE 

Zea mays L ssp. mays cv. Fank's G Top 

R 

SlMMI<J1UA (110%)", bi_ (10%) 


A 

PERIMETRO VIS10De pollre: da citooIari .cl ellittiCi 


:
"".... .- ..::
=- PIE 1.04(0.82-1.28) 0.13 1.11 I.M sferic:o 
2: 

.~ 22% 

~idalc I~ PIEI 0.94(0.80-1.18) 0.10 0.92 0.92 
FORMA poeud<Hferico 

.............borolalo ~ 
-:~ ;:eqUW51 

loOgia..i 24% 

cqui-E 4 

subcqui-E 76% EIIE2 1.119(1.00-127) 0.07 1.06 1.07 

subeIero-E 20% 


1IlOIIOOOI8IO(_1 NPC I 34 

".""'!are ".,"tti"" 000.... m 8'"'"' ~~~~.~!I""
rqolare e continuo, nnmc:nte ± ftastagliato; :: ~:6 ~:~ ~:~ 
poro "'""" un po' _(44%) rispetID 01 dMIdm ::~i~~l;) 1.12 1.20 1.17 

APERTURE poro centro deU'area polare: annuJus sporgente Imn\llWl 0.1 3.0 3.0 
I... ..,.,"'''' i :~::t~:~l: 0.5 B B 
dM poro +annui.. 1~ .3(9.()'11 .~~ 1.9 12.0 
dM poroIl annulus 0.60 ~~~ 2.00 
dM poro + aonuluslEl ~: :~~:~:~~ 0.03 0.13 0.13 

__ """""""r<tk:uIoide (MO); ",inulo!a, pina 2.9(2.()'3.5}jun 0.4 3.0 3.0 
lievc:mmte scabnda tra le spinulac; !ipinu1ae ~ ...... 2.0(1.5-2.5}jun 0.3 2.0 2.0 

ESINA a.... _lannente dislribuile, piu' dcme vicino ncxina 0.22 1.0 1.0 
all'lDDuJUS (SEM); oolumelJac c:orte e non scm- ,.,u"", ~'~~i5~~~ 0.16 2.00 2.00 
... di_ (MO). I.E. p...,10 (100%) O. . I O. 

P 89.6(72.()'IOO.0}jun 7.' " .0 90.0 
grandi 80% EoEI Il.0i74.()'100.oiWn 6.1 90.0 Il.0 

DIMENSIONI E2 8O.6(70.()'90.0}jun H 80.0 80.0 
ETAGUA mol", grandi 20'! DM 93.7(77 .().100.0}jun 4.' 9O.v 94.0 

Dm 76,6{70.()'90.O)j1ID B 80.0 80.0 
GRANUUA11P1 I ......ti 

MATERIALE Compione""""" (....iccata): c.n", di Budrio (80126 m • .I.m.. 9nIl982, Eob.Palin.Diportimcuto di Biologia e.. .. BO 

E TratIamc:Ilto: ac:etolisi. Analisi: MO (acqua e glicerina 1/1). SEM (acetato di ìsoamiJe. oro). 

METODI Granuli esaminati: MQ. misure su 50 granuli; tipo di apertura e atipici su 10.000 granuJi; SEM - 500 granuli . 


• nota: sono stati considerati radiosimmelrici anche i granuli rientranti nella classe di forma subcaui-É (E11El" I.Ot-1.I4 

Tab . 2: Scheda Palinologica (S 200) di Zea mays L. cv. Fank's G TOP - dati 
morfologici. 

Tab. 2: Pa/yn% gica/ Card (5 200) ofZea mays L. cv. Fank 's G TOP - m orph%gi­
ca/ data. 

http:I.Ot-1.I4
http:0.94(0.80-1.18
http:1.04(0.82-1.28
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FLORA PALINOLOGICA ITALIANA S200 

GRAMINEAE 

Zea mays L ssp. mays cv. Fank's G Top 

nO 2 

n0 5 10 #In 

5#m 

I#m 

nO 7 
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Tav. 1: Scheda Palinologica (S 200) di Zea mays L. cv. Fank's G TOP - microfo­
tografie MO: figg . 1, 5, 6; SEM: figg. 2-4, 7. Fig. 1: Granulo in sezione ottica (visione 
equatoriale); superficie dell'esina; Fig. 2: Porus e annulus; Fig. 3: Gramùo in visione 
equatoriale; Fig. 4: Porus; Fig. 5: Porus ed esina in sezione ottica; Fig. 6: Esina in se­
zione ottica; Fig.7: Micro-echinae. 

Plate J: Palynological Card (S 200) of Zea mays L. cv. Fank's G TOP - micro­
graphs LM: figg. l, 5, 6; SEM: figg. 2-4, 7. Fig. 1: Equatorial view; cross-section and or­
namentation at high focus; Fig. 2: Porus and annulus; Fig. 3: Equatorial view; Fig. 4: 
Porus; Fig. 5: Cross-section porus and exine; Fig. 6: Cross-section exine; Fig. 7: Oma­
mentation, micro-echinae. 
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